SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 389/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcEIEIIINIIIII
Bl B B . ostipencho  ADVOKATSKOU  KANCELARIOU

JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Rézusova 1, KoSice, za ktort kona
advokat a konatel' JUDr. Peter Kerecman, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce ¢. k.
20 C 222/2014-1061 z 22. maja 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. jina 2020 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zadkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 C 222/2014-1061
z22. mgja 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit', vec vratit’ okresnému siidu na d’alsie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania. Ustavnému
sudu bolo 10. septembra 2021 dorucené podanie stazovatel'a oznacené ako ndvrh na nariadenie
docasného opatrenia, v ktorom ziadal odlozit" vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a uznesenia
okresného sudu €. k. 20 C 222/2014-1043 z 19. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
tiradnika alebo ,uznesenie VSU®), alternativne nariadit doasnym opatrenim tretej osobe
I by o zdr7al opravnenia vymahat od stazovatela v exekiicii sumu
priznant uznesenim VSU, alternativne uloZit' do¢asnym opatrenim okresnému stidu zrusit' dolozku
o pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyzna¢enti na napadnutom uzneseni a na uzneseni VSU.



2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ je zalobcom v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 222/2014, v ktorom sa domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jeho vyporiadania prikdzanim veci do jeho vyluéného
vlastnictva. Okresny sud 2. oktobra 2017 vo veci ustanovil znalca, ktory podal znalecky posudok
23. decembra 2019. Uznesenim VSU bolo prvym vyrokom priznané znalcovi znale¢né 4 105 eur,
druhym vyrokom bola upravena uctarenn okresného sudu vyplatit’ znalcovi ¢ast’ znale¢ného 2 552,50
eur (zo zélohy zlozenej stazovatelom vo vyske 500 eur a zo zaloh zlozenych Zalovanym spolu
vo vyske 2 052,50 eur) a tretim vyrokom bolo stazovatel'ovi ulozené zaplatit’ znalcovi znalecné 1
552,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud priznal znale¢né v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nédhradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z.), priCom povinnost’ uhradit’ znalcovi neuhradeny
preddavok ulozil stazovatel'ovi, pretoze ten zlozil preddavok len vo vyske 500 eur, avSak znalecné
bolo priznané vo vyske 4 105 eur a kazda strana mala teda zaplatit’ preddavok vo vyske 2 052,50

eur. Zalovany zlozil preddavok vo vyske 500 eur a nasledne aj vo vyske 1 552,50 eur.

3. Proti uzneseniu VSU podal stazovatel' staznost, ktor(i okresny stid napadnutym uznesenim
zamietol. Aj napriek pouceniu, ktoré bolo uvedené v napadnutom uzneseni, ze odvolanie proti nemu
nie je pripustné, stazovatel' v Casti, ktorou bola zamietnuta jeho staznost’ proti tretiemu vyroku
uznesenia VSU, podal 2. juna 2020 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staZznosti poukazuje na porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym zamietol jeho st'aZnost’ proti vyroku uznesenia vydaného vys$S§im sudnym
uradnikom, ktorym priznal znalcovi znale¢né vo vySke 4 105 eur (vyrok I uznesenia vydaného
vy$§im sudnym tUradnikom). Okresny sud podla stazovatela tarifni odmenu znalca nekratil,
atonapriek tomu, Ze znalec vykonal Ukon oneskorene a nekvalitne, avysku vyc€isleného
znale¢ného nepreveril, pricom mu neumoznil vyjadrit’ sa k vyactovaniu. Stazovatel’ vyjadril nazor,
ze okresny sud poprel dvojinStan¢nost’ konania tym, ze az v napadnutom uzneseni, proti ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok, prvykrat vysvetlil dovody svojho rozhodnutia.

4.1 V dalSej casti Ustavnej staznosti staZovatel odovodiiuje porusenie nim oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol jeho staznost' proti vyroku uznesenia
vydaného vy$§im stdnym tUradnikom, ktorym mu uloZil povinnost’ zaplatit' znalcovi znale¢né
vo vyske 1 552,50 eur (vyrok III uznesenia VSU) z dovodu, Ze okresny siid svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, ked’Ze neuviedol ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
mu bola tidto povinnost’ ulozend, a nerozhodol o vyplateni nepreddavkovanych trov znaleckého
dokazovania zo Statnych prostriedkov. Zaroven namieta, Ze o uloZeni tejto povinnosti rozhodol
predCasne, pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci a o povinnosti stran na ndhradu trov konania
ako celku.

4.2 Na zaklade uvedeného je st'azovatel’ toho ndzoru, ze skutkové a pravne zavery okresného sudu
su zjavne arbitrarne a Ustavne neudrzatelné¢ ajeho oddvodnenie nedava odpovede na klucové
pravne a skutkové otazky. Okresny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o znalecnom arozhodovanie o nahrade trov sporového konania. Jeho interpretacia zakona
o znalcoch a Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je charakterizovana svojvolou.
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4.3 Stazovatel' napadnutému uzneseniu vytyka aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tym, Ze mu bola okresnym sudom ulozena povinnost zaplatit’ znale¢né
bez splnenia zakonnych podmienok.

4.4 Navrh na nariadenie doc¢asného opatrenia, ktory bol tstavnému sudu doruceny 10. septembra
2021, stazovatel odovodnil tym, ze 13. augusta 2021 podal znalec proti stazovatelovi navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie 1 552,50 eur na podklade uznesenia VSU, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. juna 2020 v spojeni s napadnutym uznesenim a stalo sa vykonatelnym.
Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, ktoré nebolo predlozené odvolaciemu
sudu, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V exeku¢nom konani plati
zasada zdkazu navratenia do povodného stavu a stazovatelovi tak hrozi vykonanim napadnutého
uznesenia zavazna majetkova ujma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, Ze okresny sud nesprdvne postupoval
pri urovani vySky znale¢ného apri rozhodovani o povinnosti stazovatela uhradit’ znalcovi
znale¢né, v ¢om st'azovatel’ vidi porusenie oznaCenych prav. Tvrdi, ze okresny sud mal znalecné
kratit' a znale¢né malo byt uhradené z prostriedkov $tatu v zmysle ustanoveni zédkona o znalcoch,
resp. namieta, Ze o nom okresny sud rozhodol predcasne.

6. Trovy dokazovania vznikaju v stvislosti s vykonanim jednotlivych dékaznych prostriedkov
v sporovom konani. Ide predovSetkym o svedocné, znale¢né, vydavky tretej osoby podla § 259
CSP, naklady odborného stanoviska podla § 206 CSP a pod. Pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych so znaleckym dokazovanim postupuje sud podl'a osobitného predpisu, ktorym
je vyhlaska €. 491/2004 Z. z. Vo vztahu k trovdm dokazovania mdze sud strane, ktord vykonanie
dokazu navrhla, uloZit' povinnost zlozit preddavok. V pripade znaleckého dokazovania
je preddavkova povinnost' obligatorna, pokial nebolo strane priznané oslobodenie od sudneho
poplatku. Preddavkovanie trov dokazovania mé& v sporovom konani osobitny vyznam,
ked’ze na rozdiel od predchadzajucej tpravy (§ 141 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) tieto
trovy neplati §tat, ktory mal pévodne narok na ich néaslednti ndhradu proti ucastnikom podla § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaplatené preddavky na trovy dokazovania zapisuje sud
do zoznamu trov podla § 175 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny trestny sud
avojenské sudy v zneni neskorSich predpisov a vo vztahu k znalcovi, svedkovi alebo inej
opravnenej osobe ich moze vysporiadat’ osobitnym uznesenim aj pred kone¢nym rozhodnutim
o trovach konania. Zaplateny preddavok predstavuje trovy konania sporovej strany a za podmienok
vymedzenych v § 255 a § 256 CSP bude suma zodpovedajuca jeho spotrebovanej Casti strane
priznana v ramci koneénej nahrady trov konania voéi protistrane (porovnaj Stevcek, M., Ficovad, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 903 — 908).



7. Ked’Zze napadnuté uznesenie nie je meritornym, ale procesnym rozhodnutim, ustavny sud
pri prerokovani ustavnej staznosti vychadzal z vlastnej ustalenej judikatiry, podla ktorej stavny
sud predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych
ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci. Aj preto ustavny sud zasadne
nevstupuje do meritérne neskoncenych konani, resp. vstupuje do nich iba celkom vynimoc¢ne.
Ustavny std taktiez stabilne judikuje, Ze zakladné prava na stdnu ochranu ,,su vysledkové®,
¢oznamena, Zze im musi zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia organov
verejnej moci — osobitne vieobecnych sudov (I. US 91/2016). Procesné rozhodnutia vratene
zrusujucich uzneseni tak ustavny sud zdsadne podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto
rozhodnutia (opatrenie ¢i iny zdsah) boli spojené¢ s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre st'azovatela, ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zasahom) sposobeny,
pricom by sa tento nepriaznivy dosledok musel zarovent vztahovat’ na celkovy vysledok konania
a v d’alSom priebehu konania uz by sa nedal korigovat. Mozno teda uzavriet’, Ze istavné sudnictvo
je vybudované¢ predovSetkym nazdsade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IVv. US 187/09, I11. US 421/2016, 11I. US 855/2016). Z tohto pravidla vSak, samozrejme, existuju
vynimky a ak tustavny sid zo zéasady preskimavania pravoplatne skoncenych veci vyboci,
ide o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky je vSak skuto¢nost’, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne
auZ nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod staZzovatela, a zaroven
sa namietka ich porusenia musi vztahovat vyluéne na dané S$tddium konania a nemohla byt
uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne, ako uz bolo spomenuté, tento negativny dosledok
sa musi vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho uzZ mozZné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

8. Takéto pochybenie vSak v prejedndvane] veci stazovatela nebolo tUstavnym sudom
identifikované.

9. Zodovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva, ze knémietke stazovatela tykajlcej
sa nespravne urcenej vysky priznaného znalecného okresny sud uviedol, Ze nie je opravneny
hodnotit’ odbornu stranku znaleckého posudku, z dévodu nedostatku vedomosti nema ani redlnu
moznost’ posudit, kol’ko hodin je potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku, pokial’ pocet
znalcom uvadzanych hodin nie je zjavne neprimerany alebo sa zjavne vymyka z poznatkov
ziskanych stidom pri rozhodovacej Cinnosti. Podany znalecky posudok ma takmer dvesto stran
a znalec zodpovedal na polozené otazky. Std poukazal na znalecky posudok v inej stazovatel'ovej
veci, kde znalec zodpovedal na obdobné otazky v obdobnom rozsahu a vyuctoval si odmenu za 198
hodin, teda viac ako v posudzovanej veci (bod 14 napadnutého uznesenia). Podl'a okresného stidu
aplikécia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®) nie je
obligatorna a je potrebné ju posudzovat’ podla okolnosti konkrétneho pripadu. Znalcovi
bola opakovane predlzovana lehota na podanie znaleckého posudku jednak pre dovody na jeho
strane (choroba, pracovna vytazenost’), ako aj z dovodov na strane stran sporu (absencia podkladov,
prekladanie obhliadok nehnutel'nosti, navrh na prerusenie konania, predloZenie spisu na odvolacie
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konanie, ako aj ustavnému stdu). Znalcovi bola ulozend poriadkova pokuta, ktora aj zaplatil,
preto znalcovi odmenu za podanie posudku nekratil (bod 15 napadnutého uznesenia). Podla
okresného stdu znalec zodpovedal na otdazky polozené v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania, znalecky posudok bude hodnoteny v rdmci dokazovania a jeho pripadné nedostatky
je mozné odstranit’ vysluchom znalca alebo doplnenim znaleckého posudku. Ak sa zjavné
nedostatky preukazu, nebude znalcovi priznana odmena za jeho dopracovanie alebo doplnenie
(bod 16 napadnutého uznesenia).

10. K ndmietke nemoznosti vyjadrit’ sa k vyuctovaniu znalca okresny sid v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze povinnost’ dorucit’ strane vyuctovanie sidu z procesnych ani inych predpisov
nevyplyva, v tom pripade by doslo k zbyto¢nému predlzovaniu konania, spravnost’ vytictovania
znale¢ného je vecou kontroly sidu a strana sporu ma pravo proti uzneseniu o priznani znale¢ného
podat’ staznost’ (bod 18 napadnutého uznesenia).

11. Pokial’ ide o ndmietku, Ze okresny sid neoddvodnil uloZenie povinnosti zaplatit’ znalecné
stazovatel'ovi, ked’Ze neuviedol pravny predpis, na zdklade ktorého mu takato povinnost’ vznikla,
a mal rozhodntt’ o vyplateni znalecného zo Statnych prostriedkov, okresny sud prisved¢il, ze vyssi
sudny uradnik neuviedol ustanovenia, podla ktorych o priznani znale¢ného a o povinnosti
stazovatela zaplatit znalcovi znale¢né rozhodol, ¢o vSak sid napravil v ramci staznostného
konania. Tento nedostatok ipso facto nie je spdsobily spochybnit’ vecnt spravnost’ uznesenia VSU.
V sudenej veci vsak ide o Specificky priklad znaSania trov konania vzhl'adom na predmet sporu.
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je spravidla v zaujme vSetkych
spoluvlastnikov — sporovych stran (ak sa nevedia dohodnut’), preto sud zasadne vychadza
pri zohl'adiiovani Ghrady trov konania z toho, ze je spravodlivé, aby sa na ich Uhrade podielali
rovnym dielom. Zalovany pokyny siidu, pokial’ ide o néklady znaleckého dokazovania, respektuje.
V zmysle dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku § 252 odréza systém platenia trov
konania, v zmysle ktorého vydavky stvisiace so sidnym konanim zasadne znésa ten, komu vznikli,
a az nasledne sa rozhoduje o tom, kto trovy konania skuto¢ne znaSa. Je mozné zaviazat’ aj priamo
stranu sporu, aby zUCastnenym osobam (v tomto pripade znalcovi) priznané znalecné zaplatila
(IL. US 236/2019) (bod 17 napadnutého uznesenia).

12. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sid na rozdiel od staZovatela nepovazuje odovodnenie
okresného sudu za nedostatocné, ked’ze z tohto rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodnujicich nim prijaté rozhodnutie ajeho zavery nemozno vyhodnotit
ako arbitrarne.

13. K tstavnej udrZzatelnosti ndzoru, Ze mozno zaviazat' aj priamo stranu sporu, aby znalcovi
priznané znalecné zaplatila, okresny sud sprdvne odkazal na uznesenie Ustavného sudu €. k.
IL. US 236/2019-34 z 12. septembra 2019, podl'a ktorého skutoénost’, ze nebol zlozeny preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, automaticky neznamena, ze trovy znaleckého dokazovania znasa
Stat. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016 uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4 Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
podla ktorého platilo, Ze trovy dokazov, ktoré neboli kryté preddavkom, hradil §tat (k tomu pozri aj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 896). Trovy dokazu, ktoré nie su
preddavkované, plati Stat, iba ak to ustanovuje zakon, napr. trovy tlmocenia podl'a § 155 ods. 3 CSP
(tamtiez s. 905).



14. V suvislosti so stazovatelom tvrdenou pred¢asnostou rozhodnutia o trovach okresny sud
uviedol, ze povazoval za prijatelnejSie rozhodovat’ o vydavkoch zic¢astnenych oséb samostatnym
uznesenim podla § 258 a § 259 CSP, pretoze nie je dovod doruc¢ovat konecné rozhodnutie o merite
veci aj osobam, ktorych sa predmet konania netyka, a mohlo by znamenat’ aj neprimerany zasah
do prav stran sporu spristupnenim informacii, na ktoré zucastnené osoby nemajt pravo. Ako dovod,
preco nepostupoval podla § 255 ods. 1 CSP, uviedol, ze trovy konania je mozné priznavat
iba stranam sporu, a nie ostatnym zucastnenym osobam, a z hl'adiska procesnej ekondémie sa mu
nejavi tcelne rozhodovat’ najprv o prave na ndhradu trov konania znalcovi s moznost'ou opravného
prostriedku a nasledne o vyske tychto trov (bod 17 napadnutého uznesenia).

15. I ked” mozno mat’ k odovodneniu okresné¢ho sudu isté¢ vyhrady, tento nedostatok nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie prav st'azovatel'a do takej miery, aby si to vyzadovalo zasah
ustavného sudu.

16. Znale¢né predstavuje trovy konania stazovatel’a, ktorych ndhradu mu sud mdéze priznat’ podl'a
pomeru jeho uspechu vo veci. Stazovatel’ v pripade uspechu ¢i neuspechu v spore nebude ulozenou
povinnostou zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v kone¢nom dodsledku ukriteny na svojich
pravach (porovnaj I. US 236/2019). V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze v zmysle
jeho judikatiry az otazka nahrady trov konania méze nadobudnut Gistavnopravnu intenzitu.

17. Uz uvedené nedostatky napadnutého uznesenia nedosahuju podla ustavného sudu taku
ustavnopravnu intenzitu, aby mohol po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na dalSie
konanie konStatovat poruSenie stazovatelom oznafenych zékladnych prav, apreto ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

18. Na doplnenie ustavny sud uvadza, Ze obsahovo takmer totozni staznost staZovatela
uz odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 385/2021-16 zo 17. augusta 2021.

19. Stazovatelom uvadzant skuto¢nost, Ze proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie,
o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté, uUstavny sud nepovazoval za taku, ktora by zakladala
nedostatok jeho pravomoci v zmysle § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. V pripade odmietnutia
ustavnej staznosti a nasledného podania novej ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu
o odvolani by tato druha Gstavna staznost’ musela byt’ odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podana oneskorene, ked’ze ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie, ktoré nemoZzno napadnut’ odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné dorucenim. Vynimku uvedeni v poslednej vete § 124 zakona
o ustavnom stde podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno automaticky rozsirit’ aj na pripad podania
odvolania proti uzneseniu, proti ktorému Civilny sporovy poriadok podanie odvolania nepripusta,
pri¢om pravoplatnost’ takéhoto uznesenia viaze na jeho dorucenie.



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nerozhodoval osobitnym vyrokom ani o navrhu stazovatela na nariadenie do¢asného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



